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何以文學史？如何講述台灣？

台灣文學活動的記載要從清代方志〈藝文志〉

開始，此為官方性質的編纂紀錄，收錄來台官員的

宦遊文學，之後才漸有本土文人之作偶收納其中，

此時「文學史」的觀念及寫作，尚未從西方傳過

來。等到20世紀初，台灣成為日本殖民地，「台

灣文學」的意識，在特殊的政治情境下才漸顯豁，

日治前期，伊能嘉矩《台灣文化志》和連橫《台灣

詩乘》，其實代表著日本及台灣人士對台灣文學的

理解及詮釋，《台灣詩乘》自然有著台灣民族意識

的引導發酵，這從此書所選的詩作及評述即可一目

了然。到了日治後期，島田謹二、西川滿倡導「外

地文學」論，企圖邊緣化台灣文學，黃得時因之寫

下第一部未竟的台灣文學史，揭櫫台灣文學的特殊

性與自主性的精神。連橫、黃得時的著述都有時

代、民族因素在裡頭，是與日人在台灣文學解釋權

的角力。到了國民政府時期，葉石濤《台灣文學史

綱》、彭瑞金《台灣新文學運動40年》之作，又源

於事涉台文所遭遇的不平等之權力結構與分配，關

係著台灣文學本質的思考。

戰後瀰漫的「自由中國史觀」及「漢人史

觀」，使得鄉土文學論戰之前的官方論著幾乎毫無例

外地，將日治時期的台灣文學排除，或者像尹雪曼的

《中華民國文藝史》（正中書局出版）以外省籍作家

為主，部分台灣作家做為點綴，將鍾肇政、王詩琅合

撰的《台灣光復前的文藝概況》編列為可有可無的

「附錄」。之後，隨著中華民國代表中國的正統性不

再被國際認可的同時，中國文學的主流與正統在中華

民國台灣的定位，產生裂縫與質疑，鄉土文學論戰開

啟，自由中國史觀自然遭受挑戰。此後幾年，掀起

「台灣文學」正名運動，定下日後本土派建構的台灣

文學論走向。而由於「漢族至上史觀」，台灣原住民

文學要到1980之後才受到矚目。而解嚴之前的台灣

文學論述，大抵圍繞在與五四反帝反封建的內涵及民

族抗日上，同時儘量降低社會主義、普羅文學的色

彩。1 解嚴之後，台灣重塑本土歷史記憶的風氣相當

明顯，在台灣歷史與文化、文學的研究重點有兩方

面，一是日治時期的歷史、新文學，一是原住民的文

化文學，這兩方面的研究由歷史記憶的觀點來看，

正反映一種強調台灣本土認同以及凝聚的力量與動

向，「台灣文學」的命名與書寫在1990年代成為一

股不可忽視的存在。此外在解嚴後的同志文學及科技

如何台灣，怎樣文學史？
文／許俊雅　國立臺灣師範大學國文學系教授　　攝影／覃子君

在「台灣文學」學科十年多來的努力，現階段已經累積了屬於這個專業領域為數眾多的學位論文及

學者研究的新發現，透過「台灣文學史長編」計畫，正可以將最前沿最有意義的學術成果及最珍貴

的文獻史料，一併展示在33冊的長編之中。我們相信文學史始終是處於變化更新的過程中，作家不
斷透過文學表達其思想，探索新問題，文學史研究者也不斷思考創新的文學發展，企圖逼近更完整

的文學史本體。

「台灣文學史長編」編寫之意義及省思
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如何台灣，怎樣文學史？

傳媒瞬息萬變形成的數位文學，都成為台灣文學史敘

述難以忽略的特色。

有關台灣文學史的學術論述，早在日治時期

即已發軔，楊雲萍在1940年發表了〈臺灣文學の
研究〉，在這篇文章的第一段，他以鏗鏘有力的語

氣說道：「關於台灣文學，許多人否定它的存在，

說台灣不存在什麼文學。那是因為他們不知道，也

就是沒有認知」、「台灣文學的儼然存在，不可能

只因為某些人的見識，說台灣沒有文學就能被否定

掉的」、「我發現在我們台灣的過去，曾經也有過

豐富的文學花朵，豐盛的果實」、「如果當我們以

科學性真摯地來研究事物，在那裡一定能發現真

實」，他接著問道：「既然如此，我們台灣的過

去，有什麼樣的文學成果呢？我們的先哲是如何地

將文學成就傳達給我們？」。2 然而台灣文學史的

著述既是斷裂的，後續的文學史討論自然也是中斷

的。大約要到陳少廷《台灣新文學運動史》（多依

據黃得時的〈輓近台灣文學運動史〉）、葉石濤

《台灣文學史綱》出爐，及對岸劉登翰等學者的

《台灣文學史》面世，台灣文學史的討論才熱絡起

來，此後學界就不斷瀰漫一股撰述台灣文學史的呼

楊雲萍在1940年發表〈臺灣文學の研究〉，提出了關於台灣
文學史的論述，至今看來是非常早期的反省與提問。此文刊

登在《台灣藝術》第1卷3期，1940年5月1日，頁12-16。
（國立台灣文學館館藏）

1.  如楊逵重新被發現，其代表作〈送報伕〉在當時被推舉
為抗日之佳作，而其真正無產階級的色彩不被討論，因

為抗日精神是被允許，甚至值得推崇的。

2.  楊雲萍，〈臺灣文學の研究〉，《台灣藝術》，第1卷
3期，1940年5月1日，頁12-16。由葉蓁蓁中譯，收錄
於黃英哲主編，《日治時期台灣文藝評論集（雜誌篇）

第三冊》（台南：國家台灣文學館籌備處，2006年10
月），頁8-13。
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聲。然而當台灣文學才剛被正名不久，相關的作家

論、作品論等等文學史料與詮釋未建立起來之前，

書寫台灣文學史有其困境。因此，在2011年陳芳明

《台灣新文學史》出版的前數年，他每每要提到新

史料的出現，逼得他不得不重新再改寫。

葉石濤《台灣文學史綱》序文說：「我發願寫

台灣文學史的主要輪廓（outline），其目的在於闡

明台灣文學在歷史的流動中如何地發展了它強烈的

自主意願，且鑄造了它獨異的台灣性格。究竟『史

綱』不同於完整的文學史，它充其量只是給後來

者，提供了一些資料和暗示而已。」3 出版於戒嚴之

前的《台灣文學史綱》有其政治之顧忌，有些話難

以明言，解嚴之後，他藉著《台灣文學入門》，特

別提到：「《台灣文學史綱》寫成於戒嚴時代，顧

慮惡劣的政治環境，不得不謹慎下筆。因此，台灣

文學史上曾經產生的強烈的自主意願以及左翼的作

家的思想動向也就無法闡釋清楚。」4 政治環境確實

給文學史撰述者帶來一定的壓力，無法暢所欲言，

這到了1991年已經解嚴的時代，彭瑞金的《台灣新

文學運動40年》無需遮掩其鮮明的立場與火熱的戰

鬥力。而在各家文學史著述中，由於歷史觀點和價

值判斷的不同，也各自呈現不同的看法，比如台灣

文學是否是中國的支流？台灣文學與五四、魯迅的

關係，對日人文學、皇民文學、寫實主義、現代主

義的態度及定位等等。

3.  葉石濤，〈序〉，《台灣文學史綱》，文學界，1987年2月，頁2。
4.  葉石濤，《台灣文學入門》，春暉，1997年6月，頁2。

葉石濤，《台灣文學史綱》，1987年由文學界出版，1996年由春暉再版。
2000年，日本學者中島利郎、澤井律之合譯由日本研文社出版日譯本。

1991年，彭瑞金的《台灣新文學運動40年》由自立晚報出版，整理了
1920年代以降的台灣新文學運動發展及作品。
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「台灣文學史長編」的提出

2010年4月底5月初，國立台灣文學館啟動「台

灣文學史長編前期研究計畫」執行及編寫，筆者很

幸運恭逢其盛主持規劃了相關議題。這是李瑞騰館

長思考多時的一個重要文學工程（另一個文學工程

是「臺灣古典作家精選集」）。「台灣文學史長

編」全套叢書計畫從「原住民口傳文學」開始，接

著是明鄭時期「漢文學的萌芽」；最後二冊是編寫

「原住民漢語文學」及「母語文學」。誠如李館長

於序言中的期許「我們振葉尋根，尊重並肯定原住

民口傳文學及其後發展出來的漢語文學，珍惜多音

交響的母語文學。」從2010年11月開始邀請學者

撰寫，至2011年12月有4本長編完成：劉秀美、蔡

可欣《台灣文學史長編1：山海的召喚──原住民口

傳文學》、謝崇耀《台灣文學史長編3：月映內海

灣──清領時期的宦遊文學》、王嘉弘《台灣文學

史長編7：如此江山──乙末割台文學與文獻》、趙

勳達《台灣文學史長編10：狂飆時刻──日治時代

台灣新文學的高峰期（1930-1937）》，其餘各冊

（預定總冊數33冊）亦陸續交稿，聘請專家學者審

訂中，以期將問題減至最低，凡此皆可見其敬謹的

態度。

筆者所理解的「長編」者，有兩個重要意涵：

首先是表示其卷帙之浩繁，故曰「長」；其次則是

將各個主題內容按照時序排列，類似史書的編年

體，故曰「編」。學界以「長編」為書名者頗多，

如《續資治通鑑長編》、《梁啟超年譜長編》、

《中國海洋文化史長編．先秦秦漢卷》、《中國戲

劇史長編》、《中國古代文學史長編‧隋唐五代

卷》、《中國小說史學史長編》等，可查得之書目

不下一兩千種，足見長編作法所受到的重視。而

「台灣文學史長編」是台灣第一次透過官方經費的

挹注方得以進行，這其中自然也有各種因緣際會，

比如「台灣文學」做為一門學科日漸成熟，文學史

料、文學理論方法及作家論的研討漸趨完備；另外

台灣文學館之設立追溯至文建會提出「現代文學資

料館」計畫而獲得行政院通過的1991年，至2010年

恰好滿廿年，文學館已累積相當的研究資源，加上

其統籌規劃論述架構的高度能力，成功彙聚國內一

批充滿活力的年輕研究學者；而距離先前已出版的

「台灣文學史」論述，事實上已有相當時間，葉著

完成於1980年代，雖然有後來中島利郎的註解本，

基本上台灣文學1990年代以來的精彩著作處於缺席

狀態，而2011年底陳芳明《台灣新文學史》出版，

但此作並不納入台灣古典文學、母語文學⋯⋯，由

於一兩冊的文學史在有限的篇幅下，要全面照應到

2011年陳芳明的《台灣新文學史》由聯經出版公司出版，以日治時
期台灣新文學發展為起點，一直談論到戰後、當今新興作家的崛起

等。
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作家、鋪陳揀擇史料對話，有其難處，因此「台灣

文學史長編」編撰之意義，確如李館長序言所謂：

「作為下一輪文學輝煌盛世編寫與出版的先導計

畫。」此時此刻長編之提出，可謂天時地利人和，

非台灣文學館，恐難成就其事。

長編寫作的困境與不足

那麼「文學史」與「文學史長編」有何不同？

魯迅認為二者是有嚴格區別的，他曾提到：「我數

年前，曾擬編中國字體變遷史及文學史稿各一部，

先從作長編入手。」顯然他認為文學史長編並非

文學史本身，只是與本書有關之資料按次序排列

輯錄，是研究與著書的第一步，因此他批評鄭振鐸

《插圖本中國文學史》只是文學史長編而非文學

史。但是當初「台灣文學史長編」的編寫思考，除

了可作為國內外大專院校各系所「台灣文學史」課

程的教材，及一般民眾了解台灣文學史的入門書籍

外，更重要的是「讓喜愛文學的人對於台灣文學有

更宏觀的理解」，因此除了擬定各冊書名，含納相

關作家作品，重視史料的鋪陳，呈現台灣的文學型

態與內涵之流變，並且從中看出自然與歷史、人文

現象的影響，因此不僅僅以資料呈現為滿足。而在

現階段完整的台灣文學史（包含台灣古典文學、通

俗文學及新近的數位文學、兼備文類、作家、主題

等考量），現實上不可能由一人擔綱演出，採取眾

人合作的「長編」措施，是唯一可獲致事半功倍的

方式。

但一刀兩刃，由於「台灣文學史長編」各項

議題是分別請學有專長的研究者撰寫，彼此間行文

風格、文學史觀不盡相同，加上獨立作業，如果彼

此間缺乏縝密聯繫，可能形成斷裂的文學敘述，及

以資料為重的情形下，也容易出現缺乏文學故事的

文學史長編。大凡牽涉史識、史觀問題時，文學史

料的抉擇取捨以及解讀詮釋便容易不一致，每一本

文學史都是研究者自己對文學的閱讀歷史，各有其

主觀性，比如葉、陳二人不同的文學史觀，形成葉

作對寫實主義的作品給予較高肯定，陳作則明顯可

見他對現代主義的偏好，給予的篇幅多，正面肯定

也多。事實上，長編的敘事問題在目前可見的「台

灣文學史」依舊存在，比如長編將日治時期的台灣

文學分《日治時期的漢語古典文學》、《萌芽時期

的台灣新文學（1920-1930）》、《日治時期台

灣新文學的高峰期（1930-1937）》、《戰爭時

期的台灣新文學》、《日治時期的通俗文學》來梳

理，我們隨意舉有關「賴和」、「楊雲萍」、「黃

得時」、「王昶雄」、「王少濤」、「謝雪漁」等

人的敘述為例，將會發現難以割捨的文學的歷史講

述易成各種對歷史的價值立場、學術話語、觀念與

結論的累積，由上而下、由大到小的全敘述容易淹

沒文學史的主線，文學作品本身被縮小，結果文學

與社會成為對應的因果關係，這在台灣文學史敘

述裡總難以避免時代社會的糾葛（台灣文學的宿

命？），而這對於不太具備台灣現當代社會文化史

常識的讀者而言，恐怕將因這種大而全的文學史而

倍感壓力。此外，讀者無法形成較清楚的時間線索

概念及作家間的彼此情誼如何，如日治時期的漢語

古典文學理應敘述賴和的漢詩，萌芽、發展期；或

者談到民間文學時，賴和也都需佔些篇幅，但這些
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都將分散到其他各章（各本）。又如「楊雲萍」在

萌芽期即主辦白話文雜誌《人人》，但1940年代

日文《山河詩抄》有一席之地，他在《民俗台灣》

發表的民俗書寫，在戰爭期文學來說，自然也是非

常重要的，而整個民間文學，從戰前到戰後的發展

史，也暫時無法以概括性的方式呈現。賴和、楊雲

萍間的情誼也不易找到著墨之處，就如王昶雄與王

少濤的關連，如此的編排便容易形成缺乏豐富文學

（家）故事的文學史，在閱讀興味及對作家的深刻

理解，多少受到影響。此外日治作家再重新出發後

的文學論述，也因戰後各冊主題的範限，無法進一

步連結，這就造成讀者對作家的認識形成斷裂，這

種情形也體現在跨海來台作家的敘述上，比如談

五四在台灣，幾乎不會觸及戰後也在台灣的羅家

倫、胡適當時的言論，談覃子豪，不觸及其早期活

動，如果能聯繫到30年代的東京左聯，則雷石榆、

吳坤煌及台灣文藝聯盟各關係就能比較清楚。我們

現時能夠納入研究視野的經常僅是作家整個生命和

文藝創作的大部分或小部分或一些片斷，而這些史

料離開原來的實體大多已成了抽象的表徵，不僅使

固有的豐富內涵難以復活，而且也無法反映作家在

縱橫時空座標和心態上的完整性。

已經成編的葉、陳、彭等人的文學史，也都

有類似問題，如陳著將「呂赫若：以家族史對抗國

族史」放在「第七章　皇民化運動下的一九四○年

代文學」，「張文環：台灣作家的苦悶象徵」放

在「第八章　殖民地傷痕及其終結」，然則二人在

1930年代已有其文學代表作，又如「第十七章　台

灣女性詩人與散文家的現代轉折」與「第二十三章

　台灣女性文學的意義」也很難切割。這些都淵源

於文學史的編撰先天上就有許多的困難，不僅僅是

史料、史觀、史識的問題，其操作本身很難面面俱

到，顧了文類發展線索，對於多種文類兼具的作家

就難安放其位置；以作家作品為主的敘述，便欠缺

時間歷史感；以主題或區域為導向的書寫，便切斷

作家文學的全貌。因此對於願意枯坐冷板凳，忍受

孤獨寂寞，面對浩如煙海的史料，予以剪裁梳理的

文學史家，值得讚賞，吾人仍應給予掌聲肯定。

結語

即使我們客觀討論了文學史（長編）書寫的可

能困境及不足，但在「台灣文學」學科十年多來的

努力，現階段已經累積了屬於這個專業領域為數眾

多的學位論文及學者研究的新發現，透過「台灣文

學史長編」計畫，正可以將最前沿最有意義的學術

成果及最珍貴的文獻史料，一併展示在33冊的長編

之中。三十幾位專家學者將以他們的所長，細膩詮

釋台灣的古典文學、數位文學、同志文學、眷村文

學、原住民文學、馬華文學、留學生文學、通俗文

學、母語文學等等，我們相信文學史始終是處於變

化更新的過程中，作家不斷透過文學表達其思想，

探索新問題，文學史研究者也不斷思考創新的文學

發展，企圖逼近更完整的文學史本體。因此，「文

學史長編」做為這些不斷探索不斷創新的文學史出

現的先導工作，其價值是不用懷疑的。


