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字不好看，因此又重寫了一個國家台灣文學館，製作成牌子，所以就有了兩塊牌子。我任

內掛的牌子是國家台灣文學館，鄭邦鎮館長時又改成國立台灣文學館，連牌子都不必重

做，只要把原來鍾老寫的那塊拿出來掛，另一塊國家台灣文學館就收藏在館史室，這是有

這樣的變化，但這還不足以表現出當時的曲折。

蜿蜒曲折的創館之路

其實這個館在1990年代開始呼籲要成立時，當時還是李登輝、郝柏村當政那個時代，台

灣還一下子出不來的，最早籌備的名稱是叫做現代文學資料館，以現代文學館為推動的方

針，有濃厚中國意識的人會贊成這樣的名字，但是比較站在本土立場的人會覺得在台灣建

立一個現代文學館，好像很難抓到要害，你的現代文學館到底是指涉什麼，如果只是台灣

的現代文學館，那範圍比較狹窄，如果是中國大陸的中國現代文學館，就很清楚定位，所

收集、研究的範疇是中國現代文學這一塊，如果在台灣弄一個中國現代文學館，就很像是

仿製品，突顯不出台灣的特色。藝文界、社運界當時都已經反映出，台灣需要一個國家級

的台灣文學館，可是這個也不是可以馬上一步到位的，這期間有很多人的呼籲，包括台灣

筆會的呼籲，鄭邦鎮館長也參與在裡面，在很多人的倡議下，隨著時勢的轉移，才慢慢朝

著台灣文學館的方向發展。不過，當時只要談到台灣，就會引起很多爭議，有人會認為台

灣就等於搞台獨，小鼻子小眼睛，所以國立台灣文學館這個名稱就在這樣的折衝反覆下，

又跑出一個國家文學館，不要提中國或台灣，就叫做國家文學館，但最後這樣的名稱都沒

有定案下來。

1994年行政院變更核定籌建現代文學資料館計畫，將其與當初六年國家建設計畫中之視

聽藝術資料館、文化資產研究所等三者合併為籌建文化資產保存研究中心計畫，納入行政

院十二項建設計畫中；因此當時現代文學館就縮小成為文資中心內部一個單位，僅設置文

學史料組，實不足以表現台灣文學的特色。後來在立法院裡有幾次的公聽會，我也曾經以

專家學者身份發表意見，在大家的努力下，才把文學館從文資中心裡劃分開來，成立一個

文資中心、一個台灣文學館。這樣一個曲折的過程也突顯出催生過程中有很多人的共同努

力，才終於有了國立台灣文學館，但在開館之前又臨時改成國家台灣文學館。

當時為了推動行政法人路線，其實也有優點，如果走行政法人路線，執行過程中人

事、財政比較獨立，用人時也比較不受公務員資格的限制，因為像文學館這樣的機構有其

特殊的使命，其從業人員要有一些背景知識，如果完全是公務體系出身，可能公文這套會

很嫻熟，但台灣文學的內涵究竟是什麼，可能掌握得不是很好；反之，進用不受公務人員

資格限制的人，可針對專業領域來取用人才，但行政的部分就不熟。可以想見，2003年開

館那個階段，除了少數幾位文建會下來支援的人以外，進用一批從來沒有公務體系經驗的

台灣文學館與我
林瑞明教授演講紀要

講稿整理／楊護源　研究典藏組　　圖／台灣文學館

曾立志要一輩子做陽春教授，連歷史系主任都沒做過的林瑞明教授，卻成為台灣文學館第一任創館館長。

文學館成立過程相當曲折，所幸在籌設期間有許多人共同努力，奔走催生。林瑞明話說當年，回首來時歷

歷在目。他說所幸當時尚是個能實現理想的年代，能在反覆折衝之中，致力建構台灣文學。此次「台灣文

學館與我」的經驗分享與傳承，為本館留下了珍貴館史紀錄。

國立成功大學歷史系林瑞明教授，筆名林梵，為著名詩人與台灣文

學研究學者，在2003年受命籌備本館開館工作，當時成立「國家台灣文學

館」並擔任第一任館長。本館館史室為追本溯源，特以「台灣文學館與

我」為題，邀請林瑞明教授分享台灣文學館開館前籌備的點滴，並與館員

進行互動對談。本期館史室閱覽專欄繼上期刊載林前館長與文學館館員的

對談後，再節錄演講內容，讓讀者能對本館籌設之經過有所瞭解。

從「國家台灣文學館」的門牌說起

時間過得很快，我是2003年至2005年在這裡擔任館長，現在一晃眼也

已經過了四年，現在是白頭宮女話當年，當時我任內的同仁都已經離開

大半，增加很多新血，可能很多人也是第一次看到我。

我從一進文學館就看到那塊國立台灣文學館的牌子講起，因為那

塊牌子可以串起很多故事，大家都知道，原本是掛國家台灣文學館，但

是在掛國家台灣文學館前，在開館前文建會的屢次會議或是行政院的協

調會議中，都是叫做國立台灣文學館，那為什麼會變成國家台灣文學館

呢？那是因為在最後一次行政院的協調會上，說要把文學館定位為行政

法人，和一般的行政機關不一樣，要走行政法人路線，為了有所區別，

以國家台灣文學館為名。可是我在接到文建會任命是要來籌建國立台灣

文學館，因此就請文學大老鍾肇政幫我們題字寫下國立台灣文學館，並

請木工製作為牌子，結果在開館前一兩天才說要改成國家台灣文學館，

我趕忙又打電話給鍾老，因為知道他身體不大好，請他再寫一個「家」

字，我們再想辦法加進去，但是鍾老說這樣不行，文脈不順，寫出來的
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到2008年間對本土的重視，不管是歷史還是文化的重視，民間、文學界、學界各自分頭努力

下，形成我們台灣文學館，說起來算是蠻難得的。

我沒有行政經驗，那如何領導這個館？其實我是蠻惶恐的。文建會找我時，我提出一

個要求，副館長的人選要由我來找，必須要有個副館長跟我同心協力，因為館在台南，因

此要找台南地區的人，想來想去，就找了陳昌明，當時是成大中文系的教授，而且剛開始

設立時，是設定中央三級機構的規格，副館長必須要有教授資格，陳昌明剛好升上教授沒

多久，而且也有行政經驗，起碼比我懂一點。可見文建會當時很支持這個館的成立。陳昌

明當副館長對我幫助很大，有時候分工合作，有時候共同努力，當時努力的一些方向，現

在看起來都還是照這樣走。

大家應該也可以發現，我們館裡面用的一些器材、桌椅，用的材料都相當好，那都要

花很多經費，但也要抵抗一些壓力、抵抗一些誘惑。開館的時候經費比較充裕，第一年的

時候預算是2億5千萬，另有3千萬左右設備改善費，一切都秉公處理，材料用得最好最要

緊，其他都是其次，這也為文學館打下不錯的根基。

包括夜間燈光改善，我也覺得做得不錯，有一種含蓄之美，這都要承辦同仁很用心去

經營，才能夠弄得比較好。我現在有時候從中正路騎車回家，看到文學館的夜間照明，覺

得很耐看，不會像某些機關弄得很招展的感覺。

時間過得很快，從2003年開始，慢慢進到比較好的狀況，甚至促成開館第二年，葉石濤

和鍾肇政在文學館有一次「北鍾南葉」聚會。之前就有辦展覽，展覽後請他們聚會，當時

陳水扁總統也到場同賀，是他們八十歲時國家給他們很大的榮耀。當然不是一切都那麼順

利，因為要在開館週年10月17日這一天進行，那是台灣文化日，文建會那天也要總統去，作

為下級機關也要邀請總統來，文建會那邊一再說我們請不到總統，我們就說不管怎樣也要

試試看，最後順利請到總統來。後來在第5期館訊有以「北鍾南葉」聚會做專輯。

像這樣的一次活動，我覺得算是很可提供後人回憶，我們看到時代在變化，這些都是

歷史，以後不管怎樣都會回到歷史供後人來評斷，只要你當時做得一切問心無愧，一切秉

公處理，人家如何評斷，那是人家的事，講這些話其實很有感觸。我當時遭遇的其實是比

較能實現理想的年代。

在台灣文學館兩年，和大家的共事，是我一生中很美好的回憶，祝福文學館未來能更

壯大，也很高興有機會回來館內跟大家分享經驗。

人，運作起來每天都過著很緊張的日子，幸好當時文資中心就在隔壁，寫公文時不懂得怎

麼寫，就去文資中心請教他們，他們也不吝指教。

一個史料學派館長的務實耕耘

在運作成立這個館之前，文資中心的時候就已經在進行，文建會籌組一個台灣文學館

開館小組，差不多在2001到2003年間，當中有文建會一些人包括當時文建會副主委吳密察、

已經過世的文建會的黃武忠；文學部門的專家學者其中有兩位，一個是現在在清華大學擔

任台灣文學研究所所長的陳萬益教授，另一個就是我，就近在台南。

我也是因為參與小組會議，2003年這個館要開館時，需要有人來擔任館長，我本來是沒

有行政經驗，原本是立志要一輩子做陽春教授，連歷史系主任都沒做過，不是說我不孚人

望或是人緣太差，幾次歷史系曾經要我當系主任，我說我連桌子都管理不好，怎麼管一個

系？另一個理由是我的健康一直不好，1997年我病倒，因為腎臟的毛病被發出病危通知單，

差一點沒命，所以我從來沒想過要去搞行政工作。但是2003年時有一個狀況，從頭到尾參與

台灣文學館籌設會議的人，我是其中之一，另一個是陳萬益教授，但因為他已經到清華任

教，家也在那邊，距離太遠，要他來擔任館長得台南、新竹兩邊跑。在這個情況下，有人

想到由我來擔任。 

現在如果回過頭來讓我想2003年8月進到這個館到2005年8月離開，前後兩年在我一生

裡面算是蠻好的記憶。從本來是個單純的研究者，對於過去的一些文學史料進行了某些觀

點的詮釋，可能每個人有見仁見智的地方；可是我總覺得像我這樣的史料學派，我在提出

一個詰問的時候，都建立在一手的資料上，事實上是蠻嚴謹的，雖然不像現在台灣文學研

究，動不動就後殖民、後現代等各式各樣的理論，不停的搬弄，從某個意義來講，我當時

進行的研究，楊逵畫像也好，其實就是在進行一個後殖民論述，我試圖透過一個戰後知

識份子的觀點，重新去回溯日治時代的作家，他們的作品在那個時代的意義，以及為什麼

戰後很長一段時間被切斷，我們的文學史是斷裂的，我們進行的就是這個斷裂的部分的重

構或重建，這恰恰就是一種後殖民的操作方式，只是不像現在這樣套用很多理論。我也因

為有這樣的經驗，常常在思考台灣文學的建構，思考到應該往前推到明清時代、甚至推到

原住民文學的部分。剛開始在做這些本土論的台灣文學論述時，大多會被認為是思想有問

題，或者是台獨，如果在國民黨時代，其實是沒什麼發揮的，剛好2000年的時候政黨輪替，

對本土的建構就比較用心，如果沒有那次政黨輪替，可能說不定台灣文學館也出不來，可

能一直導向現代文學的概念，或者台灣文學史的建構不會那麼有縱深，從過去古典漢文學

或者神話傳說，一直到強調母語文學等等。

像我這樣一個從來沒有想要成為一個機構首長的人，剛好有這樣的機緣，因為2000年


