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召喚臺灣文學：關於故事、改編、非虛構
寫作與轉譯的經驗與思考

文│盛浩偉 作家　　圖│國立臺灣文學館

歸納新的文學推廣手法，

試為文學擬定多元的推廣

策略，從中找出一條最適

合的路，為文學說故事、

改寫改編、雜和史實以及

新興的轉譯都是可行的

模式。由「文學同業」

反芻自身經驗，更現臺灣

文學可以變貌現身的可觀

存在。

四種不同的形式

自臺灣文學學科建置以來，

到今日，已然累積許多研究成

果，既拓寬了視野，也加深了我

們對文學、對臺灣的認識。然

而，在知識專業化的趨勢之下，

臺灣文學學科無可避免地和其他

所有學科一樣，都面臨到學院與

一般社會大眾之間的隔閡，或者

說「時差」：學院的認知走在很

前端，但一般社會大眾普遍的認

知卻可能停留在二、三十年前，

甚至更久。這並非臺灣文學學科

專屬的困境，然而很現實的是，

對於這個資源並不算豐厚、歷史

也不算特別長久，且其發展與當

前政治與現實環境極度相關的學

科，卻特別仰賴社會大眾的認

識，以作為其存在正當性的支

持與未來發展動能的基礎。也

因此，近幾年來，已有許多前

輩體認到這點，也已有許多寫

作計畫，都是試圖彌平這樣的

隔閡，讓這些知識能夠從象牙

塔中解放。

這幾年，我有幸參與過幾

種不同形式的計畫。首先是

2016年，我加入由李時雍所策

劃的「二十世紀臺灣文學故事」

專欄，與幾位臺灣文學研究者

合作，從 1900年至 2000年，

每年從臺灣文學史上找出一個

主題或者作家，並寫出一則故

事，共計 101 則故事（一如

德國諾貝爾文學獎得主鈞特‧

葛拉斯《我的世紀》一書之形

式），並每週連載於《人間福

報 副刊》；近日，此專欄集結

為《百年降生：1900-2000臺

灣文學故事》一書出版。其次，

「拾藏：臺灣文學物語」首篇轉譯文章〈詩的燃點──

〈多田南溟致郭水潭函〉與《南溟樂園》新春第四號的

故事〉，刊登於SOS reader。
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同樣是始於 2016年初秋，我與

另外四位小說家：何敬堯、楊双

子、陳又津、瀟湘神等展開小說

接龍計畫，且限定以臺灣歷史上

文藝相關人士為題材進行創作，

並於隔年集結成《華麗島軼聞：

鍵》。其三，則是就讀碩士班期

間，參與蘇碩斌教授的非虛構寫

作計畫，以臺灣終戰當日的各種

史料為材料，並用文學性的筆法

將歷史重組成故事，此即《終戰

那一天：臺灣戰爭世代的故事》。

最後，也是最新參與的，則是國

立臺灣文學館主持的藏品轉譯

計畫「拾藏」。

以上這四種計畫，大方向與

目標都是相同的：為了將臺灣文

學的知識推廣給更多讀者；有趣

的是，這些計畫出發點的核心概

念，卻都略有不同：《百年降生：

1900-2000臺灣文學故事》或

可總結為注重「故事」性，《華

麗島軼聞：鍵》明顯是歷史題材

的「改編」創作，《終戰那一天：

臺灣戰爭世代的故事》主打的是

「非虛構寫作」，而「拾藏」則

明白揭示著「轉譯」。

四種不同的側重面向

回顧實際執行的經驗，《百

年降生：1900-2000臺灣文學

故事》（更精確地說是「二十世

紀臺灣文學故事」）在寫作上的

限制最為寬鬆。計畫之初只強調

要「以世紀為度，呈現臺灣文學

的故事」，並由參與寫作者自行

選擇有興趣的年份、主題，敘事

口吻、文類皆視情況發揮。於是

乎，就成果看來，這或許也是四

個計畫中最繽紛豐富的，因為這

101篇文章，形式面上敘事、

抒情、議論等兼而有之，內容面

上則大至歷史事件，小至作家個

人生平，幾乎無所不包，且其中

亦包含較新之學術研究成果，而

非過往老生常談之事，帶有新

意。這種形式，其實和我們一般

的記憶方式或者歷史敘述方式幾

乎相反：通常，我們是將事件放

在年份之下的，比如某某事件發

生在哪一年；而這種「故事」形

式的特殊之處，則是能讓讀者看

到年份的數字，就直接聯想到該

事件。畢竟年份，只是單純的數

字，而羅列這個年份中所發生的

事件，也不過只是將事件以物

理性時間序列擺放而已；但是，

書寫每個年份的「故事」，也就

等於替每一個年份、每一個數字

賦予特殊的、具有在地性的歷史

意義。

《華麗島軼聞：鍵》的小說

接龍形式，其實是意外的產物。

一如發起人何敬堯在此書前的序

文〈華麗時代的圓桌會〉所述，

計畫的發想則是受到《文豪野

犬》等日本流行次文化文本影

響，使他開始思考如何進行歷史

與文學的合作創作。而在日後討

論中，才由瀟湘神提出小說接龍

的形式，並由我們幾位參與者一

同訂出創作規則。創作規則中的

第四條「每篇故事的主角可以不

同，但必須是日治時期藝文界的

實際歷史人物」與第五條「故事

世界以現實世界的史實為基礎，

但允許現實世界中可能出現的各

種超自然現象」，在制訂之初，

就是為了要確保參與的創作者能

夠利用作品來傳遞史實，讓讀者

更加接近臺灣日治時期的歷史。

此次雖然是小說創作，但就我

個人的創作過程而言，其實心中



95台灣文學館通訊2018/09  No.60

更加在意的是計畫目標，也就是

臺灣文學與歷史的推廣。遂在寫

作時，比較著重於如何改編我所

撿選的原始材料，將之賦予趣味

性，使讀者更容易親近。

至於《終戰那一天：臺灣戰

爭世代的故事》的非虛構寫作，

則似較前兩者更偏向正規的歷史

書寫，因「非虛構」的最大原則

即是不扭曲史實；同時，它也有

點類似學術論文寫作，因其對於

每一個肯定語句的可信度都有要

求，任何敘述、推論，背後都必

須要有具備可信度的參考資料加

以佐證、支持，否則就必須明確

寫出其為寫作者之推測。總而言

之，「確切」是我在非虛構寫作

的經驗裡，所感覺到最重要的面

向。於是，實際寫作上必須更加

著力的，就在於如何在這兩項前

提底下，有機地組織各種相關的

歷史事件，比如，若手上掌握兩

份對於同樣事件的口述歷史，那

麼要怎樣安排這兩份口述歷史的

關係、怎樣切換視角等等，這類

技術層面的細節，令我印象最為

深刻。

最後是「拾藏」的「轉譯」。

雖然參與這個計畫所寫下的文

字，是四個經驗中最少的，但

「轉譯」卻最令我深思。事實

上，在此之前我並未聽說過「轉

譯」這種概念或方式，也感覺似

乎可以用前三者所側重的面向來

代入：對象／題材是國立臺灣

文學館之館藏，而方式則是替這

個對象寫出「故事」，來賦予它

一個意義；或者是以它為基礎進

行想像「改編」，以發揮其趣味

性，引人深入認識；或者是對它

「非虛構寫作」，有機地組織、

串連起這件藏品曾有過的歷史。

然而實際寫作之後，我卻有新一

層的體悟：「轉譯」的重心，或

在「譯」字之上。一般而言，翻

譯行為是將一種語言文字轉換為

另一種語言文字，且後者是受眾

更能理解的，換句話說，把大家

不懂的轉換成大家能懂的。藏品

雖非語言，然而它也有當今人們

所不懂之處，比如慣於打字的作

家不懂手寫作品的感受，比如熟

悉網路論壇與社群媒體的今人未

必理解雜誌如何作為文壇公共領

域。於是「轉譯」，則就應該是

將這些因為漫長歷史隔閡而今人

所不懂的部分，轉換為能懂的內

容，使歷史與當下產生連結。

四種評估的向度

上述四種我曾經參與過的寫

作形式，雖然不盡相同，但其實

並不互斥，並不是說非虛構寫作

就沒有故事，或者是改編就不重

視確切性，而是，在執行的過程

左│何敬堯、楊双子、陳又津、瀟湘神等展開小說接龍計畫，集結成《華麗島軼聞：鍵》(九歌文庫，2017.10)。
中│以臺灣終戰當日的各種史料為材料，並用文學性的筆法將歷史重組成故事，此即《終戰那一天：臺灣戰爭世代的故事》

(衛城出版，2017.12)。
右│每年從台灣文學史上找出一個主題或者作家，並寫出一則故事，共計一百零一則故事集結為《百年降生：1900-2000台
灣文學故事》一書出版(聯經出版，2018.10)。
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中，會因為原先設定的形式，而

「更加側重」某些面向。故事能

賦予內涵、賦予意義，換言之，

如果核心目標只是要替對象書寫

故事，則故事情節本身的戲劇性

未必最重要，重要的是如何藉由

故事來令對象更為立體。相反

地，改編則暗示了原著或本事的

存在，而之所以要進行改編，目

的則首重增加趣味，使其更引人

入勝，會想要回過頭來尋找原著

或本事。非虛構寫作當然囊括故

事，也帶有某些改編成分，然而

執行的過程中它比同類型寫作更

在乎確切性，以及事件與事件之

間如何連結；可以特別強調的

是，不同於論文寫作最重視事件

與事件之間的因果關係，非虛構

寫作更常發覺事件與事件之間的

相似類比關係，或者兩者之間如

何相互對照。而關於「轉譯」這

個新概念，在寫作時得要先思

考，這個書寫對象／題材的哪部

分與今日情境相去最遠，再從這

個角度切入，去讓今日之讀者

貼近。

而這四者側重的面向（姑且

整理為意義，趣味，確切，理

解），我以為，其實也大致就是

有心於推廣學院知識或者文史知

識者，所最需要重視的四個指

標。我這篇文章從這四種形式來

談，並不意味著進行要推廣的，

只有這四種形式，只是在我個人

經驗裡，碰巧有這四種形式作為

代表。在推廣的前提底下，形式

相對而言反而是次要的，最主要

的是，在這四種面向中，推廣者

所預設想像的目標受眾，是因為

書寫對象本身較為缺乏哪一部

分，或是書寫對象的哪一部分較

為隱蔽、有待強調，再依照這個

考量去選取最適當相應的方式。

如果預設了受眾是因為覺得既有

歷史敘事較生硬而沒有興趣，則

首要必須思考如何從中找出有趣

的切入點，而如果預設受眾遠離

歷史只是因為時代演進、情境改

變，則首先要思考的就會是今日

有無類似情境，或者本質上相同

的行為，能夠對其加以解釋。

此外，隨著四者側重面向的

不同，所必須下功夫之處也不

同，譬如，故事不能只是有事件

的發生經過，而是要掌握這個事

件內的正面價值為何；而又譬如

非虛構寫作則必須有四者中最紮

實的資料蒐集與田野，才有辦法

支持其確切性。雖然未必能以同

樣的標準來說何者難度較高或較

容易，但是對於推廣者自身而

言，也可由自身的能力條件，思

考哪一面向是推廣者及其團隊可

能最擅長的。

簡而言之，我並不是預設了

線性進展的角度，認為這四者彼

此之間哪個比較先進、哪個比較

原始；而是，以自身經驗所整理

出的這四個面向，其實剛好構成

一個指標框架，而其作用，則可

以幫助擬定全盤性的推廣策略：

評估目標受眾，評估欲推廣的歷

史對象本身，也評估推廣者團隊

的能力，再從中找出一條最適合

的路。而事實上，過往的推廣者

前輩經常是接觸到某種新穎的、

外來的形式，覺得可以嘗試、起

而效之，至於全盤性的評估與推

廣的戰略性思考，一直都是相對

缺乏的，是故分享自身經驗，只

是希望能從中初步汲取概略的評

估向度，有利於未來所有推廣工

作的進行與發展，幫助更全面的

思考。


